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1  Einleitung
Deutschland, insbesondere die „Norddeut-
sche Tiefebene“, ist traditionell eins der be-
deutsamsten Durchzugs- und Überwinte-
rungsgebiete für Wasservögel in Europa. Da 
die  Vögel  aufgrund  der  landschaftlichen 
Veränderungen in den letzten Jahrzehnten 
zunehmend  gezwungen  waren,  zur  Nah-
rungsaufnahme in größeren Konzentratio-
nen  landwirtschaftliche  Nutzflächen  statt 
natürlicher und naturnaher Flächen aufzu-
suchen, mehren sich in letzter Zeit die Kla-
gen aus der Landwirtschaft, dass hierdurch 
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Schäden an den landwirtschaftlichen Kultu-
ren entstehen. Vielerorts fordern Landwirte 
Ausgleichszahlungen für Ernteverluste bzw. 
eine starke Reduzierung der Bestände, z. B. 
durch eine intensive Bejagung. Andererseits 
werden die Gänseschwärme als einmaliger 
Erfolg des Naturschutzes gesehen (vgl. Mad-
sen et al. 1999). Im Folgenden wird die his-
torische Entwicklung kurz geschildert und 
versucht, daraus die zukünftige Entwicklung 
der westeurasischen Gänsebestände abzu-
leiten.J. H. Mooij  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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2  Überblick über die historischen 
Über    winterungsbiotope west­
eurasischer Gänsearten
Noch bis Anfang des 20. Jahrhunderts waren 
die Überwinterungsbiotope der westeurasi-
schen Gänsearten wesentlich andere als heu-
te. Damals kamen Kanadagans (Branta cana-
densis) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus) 
nur in kleiner Zahl und fast ausschließlich in 
Vogelsammlungen  (Zoos,  Vogelparks  usw.) 
vor. Die beiden Meeresgansarten Ringelgans 
(Branta bernicla) und Weißwangengans (Bran-
ta leucopsis) wurden ausschließlich entlang 
der Nordseeküste, im Wattenmeer, auf den 
Inseln und Halligen sowie in den ausgedehn-
ten Vordeichflächen gefunden, wo sie noch 
Mitte des 19. Jahrhunderts nach den Beschrei-
bungen von damaligen Vogelkundlern in „My-
riaden“  (Rohwedder  1875)  oder „enormen 
Mengen“ (Droste-Hülshoff 1869) vorkamen. 
Hauptnahrung waren Seegräser und Salzwie-
sen-Vegetation sowie die Gräser der extensiv 
beweideten Küstengrasländer auf den Inseln, 
Halligen und höher liegenden Deichvorlän-
dern. Das Verhältnis zwischen den Gänsen und 
der örtlichen Bevölkerung war nicht immer 
ohne Probleme. Lorenz, ein Pfarrer der Hallig 
Langeneß (1749, zitiert in Prokosch 1984), be-
richtet über die Ringelgans: „Im Frühjahr kom-
men sie zuweilen bey hunderten aufs Land her-
auf spaziert, und fressen das Gras von unseren 
Wiesen  ab.  Niemand  aber  ist,  der  darunter 
schießt, und richtet man, um sie vom Lande weg-
zuscheuchen, viele Schauen und Ruprechte auf.“ 
Ähnliche Meldungen existieren aus der Picar-
die (Frankreich), wo Ringelgänse im strengen 
Winter 1740 in solchen Massen über die Saa-
ten  der  Küstenländereien  hergefallen  sein 
müssen, dass diese total vernichtet wurden 
und die Bevölkerung ihnen einen allgemeinen 
Krieg erklärt habe (Graf von Buffon, zitiert in 
Ringleben 1957).
In den ausgedehnten Mooren der nord-
deutschen Tiefebene überwinterte die Saat-
gans, damals wahrscheinlich überwiegend 
Taigasaatgänse (Anser fabalis fabalis), wäh-
rend Tundrasaatgänse (Anser fabalis rossicus) 
hier wahrscheinlich wesentlich seltener und 
vornehmlich in den Flussniederungen vorka-
men. Diesen Lebensraum teilten sie mit der 
Blessgans (Anser albifrons), wo sich beide Ar-
ten meist in Niedermooren, natürlichen Gras-
ländern, verlandenden Altwässern und ex-
tensiven  Grünlandflächen  aufhielten.  Für 
Mitteldeutschland berichtete Bechstein (zi-
tiert in Ringleben 1957) von „millionenweise“ 
auftretenden Saatgänsen und Naumann (zi-
tiert in Bauer & Glutz von Blotzheim 1968 und 
Ringleben 1957) damals noch von „ungeheu-
ren, alljährlich erscheinenden Mengen“ von 
Gänsen, mehrheitlich Saatgänsen. Es betraf 
hier wahrscheinlich vornehmlich Taigasaat-
gänse (Schlegel 1877). Trotzdem kamen die 
Anser-Arten damals an den meisten Orten 
vor, jedoch wahrscheinlich nicht in großen 
Schwärmen und waren damit weniger auf-
fällig,  da  die  verfügbare  Nahrungsmenge 
häufig nicht für die Ernährung größerer Gän-
semassen ausreichte. Ähnliche Bedingungen 
gab es bis vor wenigen Jahrzehnten noch bei 
der Grönländischen Blessgans (Anser albifrons 
flavirostris) in Irland (Madsen et al. 1999).
Trotz allem gab es damals auch in den in-
ländischen Gänsewintergebieten gelegent-
lich Konflikte zwischen Mensch und Gans. So 
schreibt Gesner (1669), dass Gänse in Europa 
manchmal Schäden auf landwirtschaftlichen 
Nutzflächen verursachen und auch Naumann 
(in Ringleben 1957) klagte im 19. Jahrhundert 
über Schäden durch Gänsefraß.
3  Historischer Überblick zur Land­
schaftsentwicklung in Westeuropa
Aufgrund der günstigen klimatischen Bedin-
gungen für die Landwirtschaft in Westeuropa 
und der wachsenden Bevölkerung mit einem 
steigenden  Nahrungsmittelbedarf  wurden 
die  meisten  der  genannten  traditionellen 
Gänsehabitate in den letzten Jahrhunderten 
nach und nach eingedeicht, entwässert, me-
lioriert und in landwirtschaftliche Nutzung 
überführt. Die Trockenlegung von Feuchtge-Wildgänse in Europa – gestern, heute und in Zukunft
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dere in der westlichen Paläarktis zum Brüten 
zunehmend ungeeignet wurden (Abb. 2).
4  Auswirkungen der Landschafts  ent­
wicklung auf die Gänsebestände
Für die Gänsearten bedeutete diese Entwick-
lung, dass ihre angestammten Lebensräume 
zerstört, eingeengt und ökologisch drastisch 
verändert wurden. Die enge Verzahnung der 
einzelnen Teilräume des Lebensraumes wur-
de, insbesondere im Wintergebiet, mehr und 
































































































































































































Abb. 1: Bevölkerungsentwicklung in Europa seit Christi Geburt.
bieten war eine wichtige Auf-
gabe des Staates zur Beseiti-
gung „lebensfeindlichen Un-
lands“.  Diese  Entwicklung 
wurde durch die Besiedlung 
der Flussufer und den Ausbau 
der Flüsse für die Schifffahrt 
gefördert. Hinzu kam die Fest-
legung der Küstenlinie durch 
Landgewinnung,  Deichbau 
und Küstenschutz, die Regu-
lierung der Flüsse und Ästua-
re und der Abbau der mächti-
gen Torfschichten in den am 
Rand der Niederungen gele-
genen  Moore  zur  Deckung 
des wachsenden Brennstoff-
bedarfs der Bevölkerung. 
Mit zunehmender Technisierung im Verlauf 
des 19. Jahrhunderts hat sich diese Entwick-
lung wesentlich beschleunigt. Gegenwärtig 
gibt es nur noch Relikte der ursprünglich aus-
gedehnten deutschen Feuchtgebiete, wie sie 
z. B.  in  der  Norddeutschen Tiefebene,  den 
ausgedehnten Moorgebieten in Nordwest-
deutschland oder im Voralpengebiet sowie 
den Stromtälern von Rhein, Ems, Weser, Elbe, 
Oder und Donau vorhanden waren. So wur-
den seit Anfang des 20. Jahrhunderts zwei 
Drittel der bis dahin verbliebenen europäi-
schen Feuchtgebiete trockengelegt und zwi-
schen 1950 und 1985 die Ge-
samtfläche  der  deutschen 
Feuchtgebiete mehr als hal-
biert (EU 1995).
Seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts hat sich die europäische 
Bevölkerung mehr als verdop-
pelt (Abb. 1) und das Brutge-
biet  der  westeurasischen 
Gänsearten  wurde  verstärkt 
vom Menschen besiedelt, wo-
durch die Störungshäufigkeit 
sowie  die  Jagd  zunahmen 
und große Teile des traditio-
nellen  Brutareals,  insbeson-
Abb. 2: Ausbreitung der Besiedlung in Europa 1880 – 1980 (Ge-
biete mit einer Besiedlung von mehr als 1 Einwohner pro Qua-
dratkilometer); nach Bos (1891, 1918) und Krivenko (unveröff.).
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zwungen, zunehmend von natürlichen und 
naturnahen Habitaten auf Kulturland auszu-
weichen. Konnten die Vögel den Habitatver-
lust zunächst durch eine stärkere Konzentra-
tion auf die verbliebenen Bereiche kompen-
sieren, mussten sie, insbesondere zur Nah-
rungsaufnahme,  später  verstärkt  landwirt-
schaftliche Nutzflächen aufsuchen.
Aber der Verlust traditioneller Brutgebiete 
und die erzwungene Umstellung von natürli-
chen Habitaten auf landwirtschaftliche Nutz-
flächen verliefen für die Vögel nicht problem-
los. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in 
Nordamerika und Eurasien ein erschreckender 
Schwund einzelner Wasservogel-Populationen 
festgestellt (u. a. Schlegel 1877, Grimpe 1933, 
Van Oort 1937, Niethammer 1938, Buisman & 
Van Oort 1939, Griscom 1950, Lebret 1952, 
Ringleben 1957, Uspenski 1965, Bauer & Glutz 
von Blotzheim 1968, Lampio 1974, Flint & Kri-
venko 1990, Williams 1990, Krivenko 1996). 
Aufgrund der Ergebnisse einer landesweiten 
Umfrage unter Jägern, Landwirten und Orni-
thologen konstatierten Buisman & Van Oort 
(1939), dass aufgrund der zurückgegangenen 
Zahlen der Wasservögel in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts Schäden auf 
landwirtschaftlichen Kulturen in den Nieder-
landen kaum noch vorkommen und die Deut-
sche Jäger-Zeitung (1916) schreibt: “Die Wild-
gänse vermindern sich ... sichtlich, und mancher 
Weidmann wird sich vergeblich bemühen, auf 
diese begehrte Wildart zu Schuß zu kommen”. 
Ringleben (1957) stellte fest: “Die Zeiten des 
Massenvorkommens nordischer Wildgänse im 
Innern  Deutschlands  und  Mitteleuropas  sind 
also längst vorüber, und heute findet hier nur 
noch ein spärlicher Durchzug statt, der in keinem 
Verhältnis  zu  den  riesigen  Scharen  von  einst 
steht.”
Nach einer eingehenden Analyse des vor-
handenen  Datenmaterials  kommen  Flint  & 
Krivenko (1990) zu dem Schluss, dass die Was-
servogel-Brutbestände auf dem Territorium 
der ehemaligen UdSSR 1990 nur noch ein Drit-
tel des Niveaus von ca. 1850 erreichen (Abb. 3). 
Deutsche Jäger-Zeitung 1916, Grimpe (1933), 
Buisman & Van Oort (1939), Ringleben (1957), 
Rutschke (1987), Flint & Krivenko (1990), Ro-
gacheva (1992) und Bauer & Berthold (1996) 
nennen die Melioration von Feuchtgebieten, 
den Verlust von natürlichen und naturnahen 
Wasservogelhabitaten,  den  zunehmenden 
Flächenanspruch und die Intensivierung der 
Landwirtschaft sowie eine Überbejagung ein-
zelner Arten als wichtigste Gründe für die Be-
standsrückgänge in Europa.
Diese Entwicklung führte zur Entstehung 
der seit Mitte des 20. Jahrhunderts vom IWRB 
(„Internationales Büro für Wasservogel- und 
Feuchtgebietsforschung“,  heute  „Wetlands 
International“) koordinierten, internationalen 
Wasservogelzählungen  (siehe  Mooij  1992, 
1998, 2003), welche eindeutige wissenschaft-
liche Belege für die vielerorts konstatierten 
Bestandsrückgänge erbrachten. 
Abb. 3: Entwicklung der Anzahl 
brütender  Wasservögel  auf 
dem  Gebiet  der  ehemaligen 
UdSSR zwischen 1850 und 2000 
(nach  Flint  &  Krivenko  1990, 
Kostin 1996 und Krivenko 1996; 
dunkel  gefärbte  Balken);  er-
gänzt  um  Schätzungen  auf-
grund  eines  Populationsmo-
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5  Bestandsentwicklung bei Saat­ und 
Blessgans in Europa
In Deutschland gab es seit den 1950er Jahren 
eine starke Zunahme der Überwinterungs-
bestände arktischer Wildgänse, z. B. der Saat- 
(Anser fabalis) und Blessgans (Anser albifrons). 
Diese  Entwicklung  verlief  parallel  zur  Ent-
wicklung im Westen Europas (Abb. 4). Vergli-
chen mit der Situation im 19. Jahrhundert 
gab es jedoch bei den meisten westpaläark-
tischen  Gänsearten  zweifellos  erhebliche 
Bestandseinbrüche zwischen 1850 und 1950. 
Laut Flint & Krivenko (1990), Kostin (1996) 
und Krivenko (1996) schrumpften die Brut-
bestände der meisten Wasservogelarten auf 
dem Territorium der ehemaligen UdSSR über 
diese Periode auf ein Drittel (Abb. 3).  Eine 
Modellrechnung, die diese Entwicklung und 
die seit den 1960er Jahren ermittelten Bless- 
und Saatgansbestände berücksichtigt, lässt 
es möglich erscheinen, dass es in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts in der westlichen 
Paläarktis noch 3,5 – 4 Mio. Blessgänse, rund 
1 Mio. Tundrasaatgänse und ca. 0,5 Mio. Tai-
gasaatgänse gegeben hat (Abb. 4).
Gegenwärtig wird der westpaläarktische 
Blessgansbestand auf 1,4 – 1,8 Mio. Individu-
en,  der  Tundrasaatgansbestand  auf  ca. 
600.000 Individuen und der Taigasaatgans-
bestand auf 70.000 – 90.000 Individuen ge-
schätzt (Delany & Scott 2006).
In der zweiten Hälfte des 19. und ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde von einem 
Rückgang  der  Blessganszahlen  im Westen 
Europas  berichtet,  während  die Winterbe-
stände u. a. in Österreich, Ungarn, Rumänien 
und Bulgarien in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts starke Zunahmen zeigten und 
Teile des bisherigen Winterareals (z. B. Ägyp-
ten) aufgegeben wurden. Über den gleichen 
Zeitraum zeigten im Westen Europas auch die 
Bestandszahlen der Saatgans, mehrheitlich 
Taigasaatgänse, starke Rückgänge und große 
Teile des Brutgebietes im europäischen Teil 
Russlands wurden aufgegeben (u.a. Schlegel 
1877, Grimpe 1933, Van Oort 1937, Nietham-
mer 1938, Buisman & Van Oort 1939, Lebret 
1952, Ringleben 1957, Uspenski 1965, Lam-
pio 1974, Bauer & Glutz von Blotzheim 1968, 
Flint & Krivenko 1990, Krivenko 1996). Auf-
grund der fehlenden genauen Bestandsan-
gaben aus der Zeit vor den 1950er Jahren ist 
eine genaue Rekonstruktion der damaligen 
Bestandsentwicklung jedoch nicht möglich. 
Im 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts hielten sich die Gänse haupt-
sächlich in mehr oder weniger entlegenen 
Gebieten auf. Darüber hinaus gab es in Euro-
pa  nur  wenige  Ornithologen,  die  zumeist 
über – aus heutiger Sicht – nur wenig effek-
tive optische Geräte verfügten und nur ein-
geschränkt mobil waren. Die Folge war, dass 
































































































































Abb. 4: Entwicklung der west-
paläarktischen  Populationen 
der Blessgans (Anser albifrons), 
Taigasaatgans (A. fabalis faba-
lis)  und Tundrasaatgans  (A.f. 
rossicus) zwischen 1850 und 
2000 nach einer Modellrech-
nung basierend auf dem Mo-
dell  von  Flint  &  Krivenko 
(1990), Kostin (1996) und Kri-
venko (1996) und den Ergeb-
nissen des IWC von Wetlands 
International.J. H. Mooij  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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ren und die bekannten Gebiete nur selten 
besucht und kartiert wurden. Darüber hinaus 
war es damals kaum möglich die Gänsezah-
len und Anteile einzelner Arten zu ermitteln, 
sowie seltenere Arten zu entdecken. 
Ringleben (1957) gibt an, dass viele der 
ehemaligen Taigasaatgans-Wintergebiete in 
Europa in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts nach und nach durch Blessgänse besie-
delt wurden. Seit den 1950er Jah  ren liegen 
Bestandsermittlungen vor, die zeigen, dass 
die westeuropäischen Bestände in den 1950er 
Jahren auf ca. 60.000 Bless- und ca. 150.000 
Saatgänse (vornehmlich Taigasaatgänse) ge-
schätzt wurden, bis zum Ende der 1980er 
Jahre zunahmen und sich bis heute auf einem 
Niveau von bis zu 1 Mio. Bless- und ca. 500.000 
Saatgänse (überwiegend Tundrasaatgänse, 
die viele ehemalige Taigasaatgans-Rastplätze 
übernahmen) stabilisiert haben. Gleichzeitig 
nahm der zentraleuropäische Bestand der 
Blessgans  von  400.000 – 600.000  in  den 
1950er Jahren auf gegenwärtig ca. 30.000 
und der dortige Tundrasaatgansbestand von 
über 400.000 in den 1950er Jahren auf ca. 
70.000 Individuen ab (Abb. 5 und 6). Diese 
Entwicklung könnte auf eine innereuropäi-
sche Verlagerung von Wintergebieten in die-
ser Periode hinweisen.
Unter  Berücksichtigung  des  stark  unter-
schiedlichen Abdeckungsgrades der einzel-
nen Überwinterungsgebiete bei den interna-
tionalen Zählungen, insbesondere während 
der 1960er und 1970er Jahre in Zentral- und 
Osteuropa („Kalter Krieg“), besteht eine rela-
tiv  große  Unsicherheit  bei  den  Bestands-
schätzungen vor 1980. Deshalb ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass der westpaläarktische 
Bestand beider Arten über den gesamten 
Zeitraum bei einem Niveau von 1 – 1,6 Mio. 
Bless-  und  500.000 – 600.000  Saatgänsen 
weitgehend  stabil    geblieben  ist.  Der Tai-
gasaatgansbestand nahm jedoch bis auf ca. 
80.000 Vögel ab, während der Bestand der 
Tundrasaatgans auf ca. 500.000 zunahm. Hin-
zu kommt, dass ein unbekannter Teil der bei 
den  Zählungen  festgestellten  Bestandszu-
nahmen  wahrscheinlich  auf  die  erheblich 
verbesserte Qualität der Zählungen der letz-
ten Jahre und nicht auf reale Bestandszunah-
men zurückzuführen ist (Madsen et al. 1999, 
Mooij 1995, 1997, 1999b, 1999c). Insgesamt 
scheinen die Bestände beider Arten seit der 
zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  stark 
abgenommen  und  sich  seit  Mitte  des  20. 
Jahrhunderts mehr oder weniger stabilisiert 
zu haben, wobei sich die regionalen Über-























































Abb. 6: Geschätzte Entwicklung und regio-
nale Verteilung des westpaläarktischen Saat-
gans-Bestandes seit den 1950er Jahren.
Abb. 5: Geschätzte Entwicklung und regio-
nale Verteilung des westpaläarktischen Bless-
gans-Bestandes seit den 1950er Jahren.Wildgänse in Europa – gestern, heute und in Zukunft
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6  Bestandsentwicklung der 
Graugans in Europa 
Noch bis ins Mittelalter war die Graugans 
(Anser anser) über alle Tief- und Flußebenen 
des gemäßigten Teils Eurasiens verbreitet, 
aber die fortschreitende menschliche Besied-
lung und die dadurch verursachten Land-
schaftsveränderungen  und  Bestands(über)
nutzung verdrängte die Art zunehmend aus 
großen Teilen Europas und ließ die Bestände 
abnehmen. Mitte des 19. Jahrhunderts waren 
große Teile Westdeutschlands von der Art 
bereits verlassen und Anfang des 20. Jahr-
hunderts wurden die letzten Brutplätze west-
lich der Elbe aufgegeben. Seit den 1950er 
und 1960er Jahren wurden in vielen Teilen 
Westeuropas wieder Graugänse ausgesetzt 
und die westpaläarktische Population nahm 
von ca. 220.000 in den 1950er Jahren auf ca. 
850.000  Vögel  in  den  1990er  Jahren  zu 
(Abb. 7). Diese Zunahme geht vornehmlich 
auf den Zuwachs der neu begründeten Po-
pulationen in Westeuropa und Island zurück, 
wo in den letzten Jahrzehnten viele Gebiete, 
mit und ohne menschliche Hilfe, neu- bzw. 
wiederbesiedelt wurden. 
Obwohl die europäische Verbreitung nach 
wie vor lückenhaft ist, nahm die nordwest-
europäische Brutpopulation von ca. 30.000 
Vögeln in den 1950er auf über 500.000 Vögel 
in  der  zweiten  Hälfte  der 
1990er  Jahre  zu,  während 
die Populationen von Zent-
ral- und Südosteuropa zum 
Teil wahrscheinlich ebenfalls 
zunahmen (Abb. 10, Gesner 
1669, Schlegel 1877, Grimpe 
1933,  Niethammer  1938, 
Meyer-Abich  1953,  Ringle-
ben 1957, Bauer & Glutz von 
Blotzheim  1968,  Rutschke 
1987, Rose & Scott 1997, Ma-
dsen et al. 1999, Delany & 
Scott 2006).
Die Entwicklung der drei 
exemplarisch besprochenen 
Gänsearten weist darauf hin, dass durch die 
Kultivierung ihrer natürlichen Habitate sowie 
durch Überbejagung die Bestände der meis-
ten Gänsearten stark zurückgingen und weit-
gehend aus dem Westen Europas verschwan-
den. In den weniger intensiv genutzten Teilen 
Zentral- und Osteuropas konnten sich jedoch 
noch  bedeutsame  Gänsekonzentrationen 
(vornehmlich  Saat-,  Bless-  und  Graugans) 
halten. Nachdem es einem Teil der Vögel ge-
lungen war, sich an die veränderten Überwin-
terungsbedingungen  im  Westen  Europas 
anzupassen, dehnten Saat- und Blessgänse 
ihr  Wintergebiet  wieder  nach  Westen  aus 
(siehe auch Mooij & Kostin 1997, Mooij & 
Zöckler 1999, 2000). Auch die Graugans konn-
te sich von den Ausbürgerungsplätzen wie-
der ausbreiten. 
7  Schlussfolgerungen und Ausblick
Die  beschriebene  Entwicklung  bei  Saat-, 
Bless- und Graugans zeigt, dass eine regional 
positive Bestandsentwicklung bei einer wan-
dernden Vogelart nicht unbedingt mit einer 
positiven Bestandsentwicklung der Gesamt-
population verbunden ist und dass die Ein-
schätzung  einer  Bestandsentwicklung  als 
positiv oder negativ stark von dem berück-
sichtigten Zeitraum abhängig ist. Wenn die 




























































































































Abb. 7: Entwicklung und regionale Verteilung des westpalä-
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1950er Jahren im Westen Europas noch als 
positiv eingeschätzt werden konnte, ist sie 
über diese Periode für die gesamte westliche 
Paläarktis deutlich weniger positiv und seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts sogar als ne-
gativ einzuschätzen. Das Vorhergegangene 
verdeutlicht  weiterhin,  dass  es  erhebliche 
Wissenslücken gibt, insbesondere über den 
Zeitraum vor den 1980er Jahren. Vieles der 
oben beschriebenen Entwicklung ist hypo-
thetisch, aber nicht unrealistisch und extrem 
wichtig für den langfristigen Schutz der ark-
tischen Gänsearten. 
Die  Gründe  für  die  beschriebenen  Be-
standsrückgänge sind wahrscheinlich in den 
vom Menschen bewirkten Landschafts- und 
Nutzungsänderungen zu suchen, während 
die  Gründe  für  die  eventuelle  leichte  Be-
standszunahmen in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts weitgehend spekulativ sind. 
Die häufig verbreitete Hypothese, dass die 
Zunahme auf eine Verringerung des Jagd-
drucks  zurückzuführen  ist  (z. B.  Ebbinge 
1991), scheint unter Berücksichtigung neue-
rer Daten über die stete Zunahme der Was-
servogeljagdstrecken seit den 1960er Jahren 
und Nebenwirkungen der Jagd (Mooij 1999a, 
Hirschfeld & Heyd 2005, Mooij 2005, Krucken-
berg  &  Mooij  2007)  nicht  haltbar  zu  sein 
(Abb. 8). 
Ein Vergleich der Gänsejagdstrecke mit der 
geschätzten  Gesamtbestandsgröße  aller 
jagdbaren Gänsearten der jeweiligen Periode 
(Tab. 1) zeigt, dass nicht nur der Gesamtbe-
stand der jagdbaren Gänsearten zugenom-
men hat, sondern auch die Jagdstrecke. Letz-
tere hat jedoch schneller zugenommen als 
die  Gesamtbestandsgröße  der  jagdbaren 
Gänsearten, so dass der Jagddruck seit den 
1960er Jahren insgesamt deutlich zugenom-
men hat.
Auch die Erklärung, dass die Bestandszu-
nahmen eine Folge der optimalen Nahrungs-
situation auf den landwirtschaftlichen Nutz-
flächen Europas sei, ist fraglich. Untersuchun-
gen von Prop (2004) zeigten, dass Gänse, die 
sich  auf  landwirtschaftlichen  Nutzflächen 
ernähren (Intensiv-Grünland, Wintergetreide 
usw.) zwar schneller große Fettreserven auf-
bauen als ihre Artgenossen auf natürlicher 
Nahrung (natürliche Sauer- und Süßgräser), 
Abb. 8: Entwicklung der Gänsejagdstrecke in 









































1950er 2.119.800     2.644.800  
1960er 1.743.000 353.841 20,3 2.746.841 12,9
1970er 1.826.000 375.903 20,6 2.926.903 12,8
1980er 2.386.000 459.288 19,2 3.470.288 13,2
1990er 3.260.000 650.625 20,0 3.910.625 16,6
2000-2005 3.987.500 1.006.308 25,2 4.993.808 20,2
Tab.1: Entwicklung der Gänsejagdstrecke und Populationsanteil in Europa seit den 1960er 
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aber dafür wesentlich weniger Proteinreser-
ven einlagern. Und obwohl die Größe der 
Fettreserven im Allgemeinen wesentlich über 
die  Höhe  des  Fortpflanzungserfolges  ent-
scheidet, scheint die Größe der Proteinreser-
ven  ebenfalls  entscheidend  zu  sein.  Eine 
vermehrte  Ernährung  auf  landwirtschaftli-
chen Nutzflächen könnte mit einem verrin-
gerten  Fortpflanzungserfolg  einhergehen. 
Damit wäre die vermehrte Nutzung landwirt-
schaftlicher  Nutzflächen  durch  arktische 
Wildgänse einer der Gründe für den bei den 
meisten arktischen Gänsearten festgestellten 
steten  Rückgang  des  jährlichen  Fortpflan-
zungserfolges (Abb. 9; Fox et al. 2008, Kru-
ckenberg et al. in prep.) und daher eher eine 
ökologische Falle als ein Grund für die Be-
standserholung.
Angesichts jährlicher Mortalitätsraten von 
10 – 15 % bei den nichtbejagten und 15 – 25% 
bei den bejagten Gänsearten bleibt für die 
meisten Gänsearten dann auch kaum noch 
Spielraum für  ein Bestandswachstum. Der 
rückläufige Reproduktionserfolg der meisten 
Gänsearten und der stetig ansteigende Jagd-
druck während des Zuges und der Überwin-
terung lassen befürchten, dass die meisten 
arktischen Gänsearten in den kommenden 
Jahren einen Bestandsrückgang zeigen wer-
den. Diese negative Entwicklung wird sich 
wahrscheinlich noch durch die Auswirkun-
gen der Klimaerwärmung verstärken, wobei 
große Teile der arktischen Bruthabitate ein-
zelner Gänsearten verloren gehen werden 
(Zöckler & Lysenko 2000). Nach Untersuchun-
gen des Alfred-Wegner-Instituts verläuft der 
Temperaturanstieg in der Arktis mehr als dop-
pelt so schnell verglichen mit anderen Berei-
chen unseres Planeten. Die negativen Aus-
wirkungen der Klimaerwärmung auf arkti-
sche Gänse werden damit noch wesentlich 
schneller kommen und dramatischer sein als 
von Zöckler & Lysenko (2000) erwartet.
Aufgrund der Tatsache, dass unser Wissen 
über die Mechanismen, die die Populations-
dynamik arktischer Wildgänse steuern sowie 
über die Auswirkungen der Klimaerwärmung 
äußerst lückenhaft ist und die Entwicklung 
der Gänsebestände und des Reproduktions-
erfolges keinen Anlass zur häufig geäußerten 
Sorge  eines  unbegrenzten  Populations-
wachstums gibt, sondern vielmehr deutliche 
Bestandsrückgänge  arktischer  Gänsearten 
erwarten lässt, scheint eine nachhaltige jagd-
liche Nutzung der Gänsebestände gegenwär-
tig nicht möglich und bestandsregulierende 
Maßnahmen nicht notwendig zu sein. Auf-
grund  der  vorliegenden  Daten  scheint  es 
vielmehr angebracht die Forschungs- und 
Schutzbemühungen wesentlich zu intensi-
vieren und die Gänsejagd zu beenden, damit 
die arktischen Gänse eine Zukunft haben.
Abb. 9: Entwicklung des jähr-
lichen Reproduktionserfolges 
(gemessen  im  5-Jahr  lau-
fenden Mittelwert des Jung-
vogelanteils  in %)  mehrerer 
arktischen Gänsearten ermit-
telt in den westeuropäischen 
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